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82 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Fortaleza

3011869-58.2023.8.06.0001
[Anulacéo e Correcao de Provas / Questdes]
REQUERENTE: JOSE CARLOS MEDEIROS NETO

REQUERIDOS: ESTADO DO CEARA e 0 INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO
EDUCACIONAL, CULTURAL E ASSISTENCIAL NACIONAL

DECISAO INTERLOCUTORIA
1 — RELATORIO.

A parte autora ingressou com a presente acdo anulatdria de ato
administrativo c/c obrigacao de fazer e pedido de tutela antecipada em face do
INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO EDUCACIONAL, CULTURAL E
ASSISTENCIAL NACIONAL — IDECAN e do ESTADO DO CEARA.

Na sua peticdo inicial expde que prestou o concurso publico para o
provimento de vagas para o cargo de Soldado da Policia Militar do Estado do
Ceara, regido pelo Edital n. 001/2022 — SSPDS/AESP — Soldado PMCE, de
07/10/2022, com inscri¢do n. 1001373, obtendo 66 (sessenta e seis) pontos na 12
etapa (Prova Objetiva/Exame Intelectual).

Esclarece, no entanto, que foi prejudicado, eis que as questdes 21 e 35 da
prova tipo A, aplicada no dia 22/01/2023, ha evidente erro grosseiro no gabarito
definitivo divulgado pela banca examinadora.

Desta feita, em carater de urgéncia, busca a concessdo de medida liminar
para sustar o ato ilegal que deixou de creditar os pontos das questdes supracitadas
a parte autora

Relatado no essencial. Passo a DECISAO.

2 — SOBRE A TUTELA DE URGENCIA.
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A parte autora argumenta a necessidade de incremento de sua nota,
mediante a anulacdo das questdes 21 e 35, da Prova Objetiva Tipo “A”, aplicada
para o cargo de Soldado da Policia Militar do Estado do Cear4, regido pelo Edital n.
001/2022 — SSPDS/AESP — Soldado PMCE, de 07/10/2022, defendendo que ha
erro grosseiro apto a justificar a intervencdo do Poder Judiciario no intento de
desconsiderar a resposta da banca examinadora.

Na presente hipotese, para fins de concesséao de tutela de urgéncia, reputo
parcialmente presentes 0s requisitos autorizadores do art. 300, do CPC c/c art. 3°,
da Lei n. 12.153/2009 (probabilidade do direito e risco ao resultado util do
processo), para seu deferimento parcial, como adiante se vera.

De logo cabe o esclarecimento de que a intervencédo do Poder Judiciario na
avaliacao de provas de concurso publico, somente tem cabimento em hipéteses
excepcionais, quando se observa erro grosseiro ou flagrante ilegalidade,
consistente esta em incompatibilidade do enunciado das questdes com o contetdo
previsto no edital.

A esse respeito, confira-se recente precedente da Corte Suprema:

EMENTA. Agravo regimental na reclamacao. Negativa de
seguimento do recurso extraordinario pelo tribunal de origem com
fundamento na sistematica da repercussao geral. Teratologia nas
razbes de decidir proferidas pela autoridade reclamada. RE n°
632.853/CE-RG. Substituicdo da banca examinadora pelo Poder
Judiciario. Impossibilidade. Precedentes. Agravo regimental ndo
provido. 1. Nao subsiste o agravo regimental quando inexiste
ataque especifico aos fundamentos do pronunciamento
monocratico tido por merecedor de reforma, como consagrado no
art. 317, § 1°, RISTF. 2. Preenchido o requisito do art. 988, § 5°,
I, do Codigo de Processo Civil, a Suprema Corte,
excepcionalmente, pode admitir a reclamacao constitucional com
paradigma na repercusséo geral, quando presente teratologia na
aplicacdo do precedente obrigatério do STF, a saber, RE n°
632.853/CE-RG. 3. No paradigma de repercussao geral, o STF
excetuou a possibilidade de o Poder Judiciario proceder i) ao
juizo de compatibilidade do conteudo de questdes de concurso
como conteudo programatico previsto no edital do certame e ii)
ao juizo de teratologia, ou seja, erro grosseiro, no gabarito
apresentado em face do conteudo exigido na prova. 4. E defeso
ao Poder Judiciario alterar a nota atribuida ao candidato,
substituindo-se a banca examinadora na avaliagdo da maior ou
menor adequacdo da resposta do candidato ao conteudo da
matéria cobrada de acordo com o edital. 5. Agravo regimental
ndo provido. (STF. Rcl 26928 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 17/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-194 DIVULG14-09-2018 PUBLIC 17-09-
2018). [Destacamos]
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Portanto, segundo orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), como regra, ndo cabe ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora de
concurso, direcionando os critérios de correcdo de prova ou atribuindo pontuacéo a
candidato, devendo sua atuacao limitar-se ao controle da legalidade do certame,
consistente no exame da obediéncia as previsdes editalicias.

Confira-se a ementa de julgamento do RE 632.853, submetido a sistematica
da repercusséo geral:

Recurso extraordinario com repercussao geral. 2. Concurso
publico. Correcdo de prova. Nado compete ao Poder Judiciario, no
controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.
Precedentes. 3. Excepcionalmente, € permitido ao Judiciario juizo
de compatibilidade do conteudo das questdes do concurso com o
previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso
extraordinario provido. (STF, RE 632.853, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).
[Destacamos]

Ha que se ressaltar, contudo, que a tese firmada pelo e. STF nao significa a
total auséncia de controle pelo Poder Judiciario dos atos administrativos praticados
em concursos publicos, sob pena de violagdo ao disposto no art. 5°, inc. XXXV e no
art. 2°, ambos da CF/1988.

Nesse sentido, no voto do Rel. Min. GILMAR MENDES no antedito RE
632.853, foi excepcionado “que o Poder Judiciario deva ter algum papel no controle
dos atos administrativos praticados em concursos publicos pela banca
examinadora, sobretudo na fiscalizacdo de questdes evidentemente teratologicas
ou flagrantemente incompativeis com as regras previstas no Edital”.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) também firmou-se no
sentido de que “havendo flagrante ilegalidade de questdo objetiva de prova de
concurso publico, bem como auséncia de observancia as regras previstas no
edital, tem-se admitido sua anulacdo pelo Judiciario por ofensa ao principio da
legalidade e de vinculagédo ao edital” (STJ, AgRg no REsp 1472506/MG, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/12/2014, DJe 19/12/2014).

Pois bem, como acima ressaltado, no caso sob debate, a parte autora
defende a anulacdo das questdes n. 21 e 35 da Prova Objetiva Tipo “A”, aplicada
no concurso publico destinado ao preenchimento de vagas para Soldado da Policia
Militar do Estado do Ceard, regido pelo Edital n. 001/2022 — SSPDS/AESP —
Soldado PMCE, de 07/10/2022.

Vislumbro plausibilidade juridica na anulacdo da questdo 21. A essa

alternativa o INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO EDUCACIONAL, CULTURAL E
ASSISTENCIAL NACIONAL — IDECAN divulgou o item “E” como correto —
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mantendo-o na resposta do recurso administrativo —, enquanto que o candidato
marcou a alternativa “A” .

Da leitura da Questdo de n. 21, nesta andlise perfunctéria, se denota
incompatibilidade entre o comando do enunciado e a resposta entendida como
correta pela banca, se tratando de erro perceptivel a primeira vista.

Perceba que ao informar a existéncia de um afastamento do militar para
licenca de interesse particular, o enunciado da questao limitou-se a dizer que “em
meados de 2027 pediu licenca de 02 (dois)”, sem esclarecer qual a unidade de
tempo que o soldado da PMCE teria intencdo de gozar com a mencionada licenga,
passando a exigir do candidato a identificacdo da alternativa correta, omitindo
informacgao/elemento indispenséavel para sua melhor compreenséo pelo certamista.

Por mais que se presuma que esses “02 (dois)” se reportem a “anos” — como
guer fazer entender a resposta da banca ao recurso administrativo — , ndo seria
razoavel exigir do candidato que responda as questdes de concurso publico com
base em suposicdes, totalmente desassociadas dos elementos objetivos do edital
gue devem nortear a banca tanto na confeccao, quanto na correcdo de provas e
divulgacéo de seus gabaritos.

Outrossim, a justificativa apresentada pelo IDECAN no recurso interposto é
confusa e néo justifica os motivos pelos quais a banca reconhece como tempo
minimo de espera os 28 (vinte e outro) anos — ai ja incluida a licenca de 02 anos —
para as promogdes apontadas no caso hipotético do militar indicado na Questéo de
n. 21.

Ainda se verifica a fumaga do bom direito no fato da banca examinadora ter
considerado, no caso hipotético da questdo impugnada, a necessidade do militar
percorrer 28 (vinte e oito) anos de tempo minimo de efetivo servico nas fileiras da
Policia Militar do Estado do Ceara — reitere-se: ai ja considerados os 02 (dois)
(supostos) anos da licenca tirada para interesse particular — quando a soma de
todos os intersticios minimos em cada graduacao, a iniciar-se pela de Soldado, até
chegar a Subtenente, ao que tudo indica e é defendido pelo postulante, ndo
ultrapassaria a marca de 24 (vinte e quatro) anos, situacdo que aponta
plausibilidade na resposta indicada pelo candidato.

De acordo com o Ministro do Superior Tribunal de Justica, OG FERNANDES,
“é dever das bancas examinadoras zelarem pela correta formulacdo das questdes,
sob pena de agir em desconformidade com a lei e o edital, comprometendo, sem
sombra de duvidas, o empenho realizado pelos candidatos durante quase toda uma
vida” (STJ - RMS: 49896 RS 2015/0307428-0, Relator: Ministro OG FERNANDES,
Data de Julgamento: 20/04/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéao:
DJe 02/05/2017).

Portanto, nesse exame ndo aprofundado, percebe-se, a primeira vista, a
ocorréncia de erro grosseiro relativo a ma formulacdo do enunciado 21 e
desvinculacao légica de seu comando com a resposta entendida como correta pela
banca examinadora, assim como na auséncia de clareza e transparéncia nas
razbes da resposta apresentada pelo IDECAN ao recurso administrativo do
candidato que justifiquem o gabarito definitivo divulgado para a Questéo n. 21, da
Prova Objetiva Tipo “A”, aplicada no concurso publico destinado ao preenchimento
de vagas para Soldado da Policia Militar do Estado do Ceara, regido pelo Edital n.
001/2022 — SSPDS/AESP — Soldado PMCE, de 07/10/2022, como sendo o correto
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(letra “E”) em detrimento daquele marcado pelo autor (letra “A”), tudo a apontar
a fumaca do bom direito que socorre, neste momento, o requerente, afastando a
aplicacdo do Tema 485 do STF ao caso.

Veja, a proposito, ementas de julgamentos em casos similares ao dos
presentes autos:

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA COM PEDIDO DE
LIMINAR — CONCURSO PUBLICO — PROMOGCAQO AO POSTO
DE 3° SARGENTO — ALEGACAO DE VICIOS NAS QUESTOES
— POSSIBILIDADE DE O JUDICIARIO REALIZAR O EXAME
DOS CRITERIOS UTILIZADOS PELA BANCA EXAMINADORA
NA CORRECAO DA PROVA QUANDO CONSTATADO ERRO
GROSSEIRO EM QUESTAO - PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES — RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Ao Poder Judiciario somente é
dado o exame da legalidade do procedimento administrativo,
cabendo excepcionalmente anular questdes incompativeis com o
conteudo programéatico previsto no edital ou em caso de
constatacao de erro grosseiro em sua elaboragéao. (TJ-MS - AC:
08029232220158120004 MS 0802923-22.2015.8.12.0004,
Relator: Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso, Data de
Julgamento: 13/02/2020, 42 Camara Civel, Data de Publicacéo:
17/02/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA PRESIDENTE DA COMISSAO DO CERTAME
RECONHECIDA. COMPETENCIA DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA JULGAMENTO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. FORO PRIVILEGIADO. ERRO
GROSSEIRO NA CORRECAO DA PROVA DISCURSIVA
LATENTE. POSSIBILIDADE DO PODER JUDICIARIO DE
FAZER O CONTROLE DE LEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE. 1.
A submisséo da minuta do Edital a analise e aprovacao da
Contratante ndo era um ato discricionario, mas, sim, uma
obrigacdo da Banca Examinadora. A publicacdo do Edital na qual
foram dispostas as suas propria obrigacdes como executora do
Concurso Publico era subordinada a autorizacdo da Comissao do
Concurso Publico, o que faz esta, na pessoa da sua Presidente,
ser subscritor do Edital. 2. A Exma. Procuradora-Geral do Estado
do Amazonas possui legitimidade passiva ad causam para figurar
como Autoridade Coatora do presente remédio constitucional
desde o0 seu inicio e ndo somente com homologacdo do
Resultado Definitivo do Concurso, posto que a ela cabia deliberar
durante o andamento de todo o certame. 3. O foro privilegiado é
um instituto pelo qual se atribui a tribunais especificos da
estrutura judiciaria brasileira o poder de processar e julgar
determinadas pessoas. Sua razéo de ser € a especial posicao
politica ou funcional ocupada por certas autoridades; 4. A partir
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da constatacdo de um erro grosseiro cometido quando da
correcao de provas de concurso publico, é permitido ao Poder
Judiciario exercer o controle de legalidade. 5. Seqguranca
concedida parcialmente para determinar a recorrecdo da prova
discursiva. (TJ-AM 40012346820178040000 AM 4001234-
68.2017.8.04.0000, Relator: Airton Luis Corréa Gentil, Data de
Julgamento: 02/10/2017, Tribunal Pleno).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA.
CORRECAO DAS QUESTOES. CRITERIOS DA BANCA
EXAMINADORA. CONTROLE PELO PODER JUDICIARIO.
ADMISSIBILIDADE EM SITUACOES EXCEPCIONAIS. ERRO
GROSSEIRO. DEMONSTRACAO. E permitida a sindicabilidade
dos atos da banca examinadora pelo Poder Judiciario nos casos
de ndo vinculacdo ao edital, extrapolacdo do conteudo
programatico do conteddo das questdes ou erro grosseiro no
enunciado ou gabarito destas. Recurso conhecido e parcialmente
provido. v.v. AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - CONCURSO - CORRECAO - QUESTOES -
NULIDADE - IMPOSSIBILIDADE POR PARTE DO PODER
JUDICIARIO - STF - DECISAO MANTIDA. 1. De acordo com o
STF, ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade,
substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos
candidatos e notas a elas atribuidas. Excepcionalmente, é
permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do contetdo das
guestdes do concurso com o previsto no edital do certame. (TJ-
MG - Al: 10000210016036001 MG, Relator: Luzia Divina de
Paula Peix6to (JD Convocada), Data de Julgamento: 15/04/2021,
Camaras Civeis / 32 CAMARA CIVEL, Data de Publicacao:
19/04/2021)

Ressalta-se que nao resta configurada afronta ao principio da separacao
dos poderes, uma vez que cabe ao Poder Judiciario aferir e corrigir, quando
provocado, eventuais praticas ilegais ou abusivas. Neste sentido:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Administrativo. Concurso publico. Prequestionamento. Auséncia.
Prova de titulos. Atribuicdo de pontos. Reexame de fatos e
provas e de clausulas editalicias. Impossibilidade. Controle
judicial. Admissibilidade. Competéncia. Mera alegacédo de
existéncia de interesse de um dos entes elencados no art. 109,
inciso |, da Constituicdo Federal. Auséncia de justificativa para
deslocamento do feito para a Justica Federal. Precedentes. (...)
3. N&o viola o principio da separacao dos poderes o controle de
legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos
administrativos, incluidos aqueles praticados durante a realizacao
de concurso publico. (...) 5. Agravo regimental ndo provido. (STF
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14ARE 851353 AgR, Relator o Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 03/03/2015, DJe 07/04/2015)

A par do fumus boni iuris, vislumbro também o risco ao resultado util do
processo, consubstanciado no préprio perecimento do direito invocado, tendo em
vista se tratar aqui do direito de disputar um emprego num certame publico, com
fases sucessivas, eliminatorias e preclusivas, estando o candidato impedido de
prosseguir nas fases posteriores.

Entretanto, o deferimento da tutela de urgéncia nos exatos termos em que
requerida na peticao inicial ndo comporta acolhimento, eis que as demais questdes
nao apresentam respostas teratoldgicas ou absurdas ndo sendo permitido, pois vai
de encontro ao préprio Tema 485 do STF que veda a substituicdo da banca
examinadora pelo Poder Judiciario, ingressar no mérito da correcdo da prova,
bastando, no caso concreto, tdo somente a emissao de ordem para que o candidato
seja beneficiado com a pontuacédo da questao impugnada.

De outro lado, caso, no decorrer do processo, verifique-se inexistir
probabilidade do direito da parte autora, a tutela antecipada que ora se concede é
facilmente reversivel, sendo suficiente que seja o requerente excluido do
certamente e se, caso aprovado, efetue-se igual exclusdo/cancelamento da
nomeacao e posse.

3 — DISPOSITIVO.

Destarte, considerando a jurisprudéncia atinente a espécie, além da
demonstracao dos requisitos autorizadores da concesséao, na forma do art. 300, do
CPC cl/c arts. 3° e 27, ambos da Lei n. 12.153/2009, acolhendo o pleito inaugural,
antecipo parcialmente os efeitos da tutela no sentido de que o INSTITUTO DE
DESENVOLVIMENTO EDUCACIONAL, CULTURAL E ASSISTENCIAL NACIONAL
— IDECAN e 0 ESTADO DO CEARA concedam provisoriamente a parte autora a
pontuacao correspondente a Questdo n. 21, da Prova Objetiva Tipo “A”, aplicada
dia 22/01/2023 no concurso publico para o cargo de Soldado da Policia Militar do
Estado do Ceard, regido pelo Edital n. 001/2022 — SSPDS/AESP — Soldado PMCE,
de 07/10/2022 e, uma vez alcancada a pontuacdo minima suficiente, conforme os
demais critérios do edital, efetuem a inclusdo do autor, na condigéo sub judice, na
lista de aprovados da ampla concorréncia da 12 etapa (Prova Objetiva/Exame
Intelectual), permitindo-o seguir nas demais fases da disputa publica, em igualdade
de condi¢cbes com os(as) demais candidatos(as), sempre se respeitando os critérios
de afericdo postos no edital do certame.

Esclareco gue o cumprimento da tutela de urgéncia deve ser operado pelo
INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO EDUCACIONAL, CULTURAL E
ASSISTENCIAL NACIONAL — IDECAN e ESTADO DO CEARA, no prazo de 15
(quinze) dias Uteis, sob pena de multa Unica que fixo em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) em favor da parte autora (art. 537 do Codigo de Processo Civil).
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Intimem-se os Requeridos pessoalmente (Sumula n. 410-STJ: “A
prévia intimagdo pessoal do devedor constitui condigdo necessaria para a cobranca
de multa pelo descumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer”).

As circunstancias da demanda evidenciam a improbabilidade de obtencéo de
conciliacdo. Deste modo, considerando o principio da duracdo razoavel do
processo (art. 5°, LXXVIIIl, CF/1988 e art. 4° do CPC), com maior celeridade ao
feito, bem como a possibilidade de adequacao e flexibilizacdo das regras
processuais (artigos 6°, 8° e 139, do CPC), a viabilidade de autocomposicéo a
gualquer tempo (art. 139, inc. V do CPC), e inexistindo prejuizo para qualquer das
partes, desnecessaria a designagéo de audiéncia prévia de conciliagéo.

Citem-se os Requeridos INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO
EDUCACIONAL, CULTURAL E ASSISTENCIAL NACIONAL — IDECAN e ESTADO
DO CEARA de todo o teor da presente demanda, e documentos que a
acompanham, advertindo-o de que dispéem do prazo de 30 (trinta) dias Gteis
(interpretacdo do art. 7°, da Lei n. 12.153/2009) para apresentarem defesa, sob
pena de revelia. A parte ré devera fornecer ao Juizado a documentacdo de que
disponha para o esclarecimento da causa (art. 9°, da Lei n. 12.153/2009).

Oferecidas as contestacfes nas quais inserida(s) preliminar(es), ou junto das
guais trazidos documentos, ouca-se a parte Autora, em 15 (quinze) dias Uteis.

Nao sendo o caso, autos ao representante ministerial pelo prazo de 30
(trinta) dias (art. 178, do CPC c/c art. 9°, da Lei n. 10.259/2001 e art. 7°, da Lei n.
12.153/2009), vindo, em seguida, com ou sem parecer, o feito concluso para
julgamento ou saneamento do feito.

Expedientes necessarios. Cumpra-se.
Fortaleza, 17 de abril de 2023.

Jamyerson Camara Bezerra

Juiz de Direito
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